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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

17 апреля 2024 года


                        город Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Гоман А.С., 
с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора города Урая Туманского П.П.,
потерпевшей *,

подсудимого Зайниддинова Д.И.,

защитника − адвоката Латынцевой А.Р., представившей удостоверение № * от 09 декабря 2002 года и ордер № * от 08 апреля 2024 года,

при секретаре Вайцехович Т.П.,
рассмотрев в закрытом судебном заседании при особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении
Зайниддинова Додихудо Исматовича, * года рождения, уроженца *, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, гражданина РФ, владеющего русским языком, имеющего основное общее образование, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего * малолетних детей, зарегистрированного в качестве *, военнообязанного, судимостей не имеющего, в отношении которого мера пресечения не избиралась, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 137 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), выслушав прения сторон и последнее слово подсудимого,
Установил:

Подсудимый Зайниддинов Д.И. незаконно распространил сведения о частной жизни лица, составляющих его личную тайну, без его согласия, при следующих обстоятельствах.
В неустановленное время, но не позднее 19 часов 00 минут 23.10.2023 года у Зайниддинова Д.И., после прекращения близких отношений со своей знакомой *, * года рождения, постоянно проживающей на территории города Урай Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, из-за возникших по данной причине неприязненных отношений, возник преступный умысел, направленный на нарушение неприкосновенности частной жизни последней, а именно на распространение против ее воли посредством информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» путем отправки через систему мгновенного обмена сообщениями «*» (далее по тексту- мессенджер «*»), установленную на принадлежащем ему не установленных марки и модели сотовом телефоне с подключенной сим-картой оператора сотовой связи ПАО «*» ХМАО-Югра, абонентский номер которой *, фотографий * в обнаженном виде, позорящих и унижающих ее честь и достоинство, которые были запечатлены ею самой в период близких интимных отношений с Зайниддиновым Д.И. и сохранилась в памяти принадлежащего ему сотового телефона.

Реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное распространение сведений о частной жизни *, составляющих ее личную тайну в период времени с 19 часов 00 минут до 20 часов 00 минут 23.10.2023, Зайниддинов Д.И., находясь в неустановленном месте, на территории *, действуя умышлено, из личной неприязни к ней, с целью опорочить ее честь и достоинство, причинить ей нравственные страдания, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий своих действий в виде нарушения неприкосновенности частной жизни * и желая их наступления, в нарушение части 1 статьи 23 Конституции Российской Федерации, гарантирующей право на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, защиту своей чести и доброго имени, а также в нарушение части 1 статьи 24 Конституции Российской Федерации, согласно которой распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускается, используя принадлежащий ему сотовый телефон с установленной в нем сим-картой оператора сотовой связи * ХМАО-Югра, абонентский номер которой *, подключенный к информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», распространил фотографии * в обнаженном виде с указанием ее личных данных, с позорящими и унижающими её честь и достоинство изображениями, путем отправки их через установленный в принадлежащем ему сотовом телефоне мессенджер «*», на абонентские номера телефонов знакомых * лиц, постоянно проживающих на территории *, а именно на абонентский номер +*, находящегося в пользовании * и на абонентский номер +*, находящегося в пользовании *
При этом Зайниддинов Д.И. осознавал, что указанные фотографии содержат сведения о частной жизни * и составляют ее личную тайну, а также то, что * согласия на распространение данных фотографий ему не давала.

Указанные фотографии, позорящие и унижающие честь и достоинство *, отправленные Зайниддиновым Д.И. в мессенджер «*» на абонентские номера * и * были просмотрены * и * тем самым Зайниддинов Д.И. нарушил неприкосновенность частной жизни и запрет на распространение информации о частной жизни * без ее согласия, то есть нарушил требования статей 23, 24 Конституции Российской Федерации и совершил незаконное распространение посредством информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» сведений о частной жизни *, составляющих ее личную тайну, без ее согласия.

В ходе предварительного следствия в момент ознакомления с материалами уголовного дела подсудимый Зайниддинов Д.И. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый Зайниддинов Д.И. указал, что обвинение ему понятно, с предъявленным обвинением согласен, вину признает полностью, в содеянном раскаивается. Ранее заявленное ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке Зайниддинов Д.И. поддержал, указал, что оно заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Потерпевшая * указала, что на рассмотрение дела в особом порядке согласна. 
Защитник Латынцева А.Р. в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в порядке особого производства.

Государственный обвинитель – заместитель прокурора города Урая Туманский П.П. считал возможным рассмотреть дело в особом порядке судебного разбирательства.

Выслушав участников процесса, мировой судья приходит к следующему.

Преступление, в совершении которого обвиняется Зайниддинов Д.И. относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Обвинение, с которым согласен подсудимый, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, полученными в ходе следствия и указанными в обвинительном заключении, подсудимый Зайниддинов Д.И. понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме. Зайниддинов Д.И. своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. У государственного обвинителя, потерпевшей не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке.
Учитывая, что Зайниддинов Д.И. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, соблюдены все условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ), мировым судьей удовлетворено ходатайство подсудимого о постановлении приговора в особом порядке.

На основании изложенного мировой судья не проводил в общем порядке оценку и исследование доказательств, собранных по уголовному делу, но анализ представленных материалов уголовного дела привел мирового судью к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Зайниддинов Д.И., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и поэтому имеются основания для постановления обвинительного приговора и назначения подсудимому наказания в соответствии с требованиями ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Судом не установлены обстоятельства, препятствующие постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, не установлены основания полагать самооговор подсудимым. 

Действия подсудимого Зайниддинова Д.И. мировой судья квалифицирует по ч.1 ст. 137 УК РФ, как незаконное распространение сведений о частной жизни лица, составляющих его личную тайну, без его согласия.

Сомнений во вменяемости подсудимого у суда не возникло, поскольку Зайниддинов Д.И. не состоит на учете у врача-психиатра и врача-нарколога, в суде подсудимый адекватно оценивал окружающую обстановку, суд признает Зайниддинова Д.И. вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при определении вида и размера наказания, суд учитывает характер и степень тяжести совершенного подсудимым деяния, а также данные о личности, влияние назначенного наказания на его исправление и на условие жизни его семьи, а также смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства.

Назначая наказание подсудимому
Зайниддинову Д.И., мировой судья учитывает общественную опасность и обстоятельства совершения преступления, личность подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия его жизни, а также требования ч. 5 ст. 62 УК РФ. Зайниддинов Д.И. вину признал, в содеянном раскаялся, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, является индивидуальным предпринимателем, женат, имеет троих малолетних детей.

Зайниддинов Д.И. совершил преступление, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, относится к категории преступлений против конституционных прав и свобод человека и гражданина.
Обстоятельством, смягчающим наказание, предусмотренным п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, мировой судья признает наличие малолетних детей у виновного.

В стадии судебных прений защитником подсудимого было заявлено о признании в качестве смягчающего наказания обстоятельства Зайниддинова Д.И. активного способствования раскрытию и расследованию преступления.

Так, активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «и» части 1 статьи 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления (например, указало лиц, участвовавших в совершении преступления, сообщило их данные и место нахождения, сведения, подтверждающие их участие в совершении преступления, а также указало лиц, которые могут дать свидетельские показания, лиц, которые приобрели похищенное имущество; указало место сокрытия похищенного, место нахождения орудий преступления, иных предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела) (п.30 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 22.12.2015 года №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»).

Сведений о том, что Зайниддинов Д.И. сообщил информацию, которая не была известна органу следствия, в частности, о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении, а также информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, не имеется. 

Таким образом, мировой судья не признает обстоятельством, смягчающим наказание Зайниддинову Д.И. активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Обстоятельством, смягчающим наказание Зайниддинову Д.И., в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает раскаяние Зайниддинова Д.И. в содеянном.
Суд не учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, признание Зайниддиновым Д.И. вины, поскольку уголовное дело в отношении него было рассмотрено судом по правилам, предусмотренным гл. 40 УПК РФ, в особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ей обвинением, что предполагает признание вины.
О наличии каких-либо иных обстоятельств, смягчающих наказание Зайниддинову Д.И., мировому судье не заявлено.
Обстоятельств, отягчающих наказание Зайниддинову Д.И., предусмотренных ч. 1, ч.1.1 ст. 63 УК РФ, мировым судьей не установлено.

Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимым деяния, которые могли бы повлечь основание для применения при назначении наказания положений статьи 64 УК РФ, мировой судья не усматривает.

При назначении наказания мировой судья руководствуется положениями ст. 60 УК РФ, согласно которой более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.

С учетом всех обстоятельств по делу, личности подсудимого, наличием смягчающих и отсутствием отягчающих наказание обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, предупреждения совершения им новых преступлений, мировой судья считает справедливым и соразмерным содеянному назначить Зайниддинову Д.И. наказание в пределах санкции ч.1 ст. 137 УК РФ в виде штрафа с учетом требований ст. 60 УК РФ. 
По мнению мирового судьи назначение наказания за совершение преступления, предусмотренного ч.1 ст. 137 УК РФ, в виде штрафа соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного Зайниддиновым Д.И. преступления, обстоятельствам его совершения. Оснований для назначения более строго вида наказания – обязательных либо исправительных либо принудительных работ, ареста,  мировой судья не усматривает.

Согласно ч.1 ст.56 УК РФ наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных статьей 63 настоящего Кодекса, за исключением преступлений, предусмотренных частью первой статьи 228, частью первой статьи 231 и статьей 233 настоящего Кодекса, или только если соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания.

При таких данных, учитывая, что  Зайниддинов Д.И. является лицом, совершившим впервые преступление небольшой тяжести, при отсутствии отягчающих обстоятельств, вопрос о назначении в качестве вида наказания лишение свободы, мировым судьей не рассматривается. 

Определяя размер штрафа, мировой судья учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное и семейное положение подсудимого, а также возможность получения осужденным заработной платы или иного дохода. Зайниддинов Д.И. находится в трудоспособном возрасте, медицинских противопоказаний к труду не имеет, трудоустроен, пояснил в суде, что занимается ремонтными работами, имеет официальный источник дохода. Зайниддинов Д.И. в зарегистрированном браке состоит, на иждивении имеет троих малолетних детей.

Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, применения отсрочки отбывания наказания не имеется.

Вещественные  доказательства по уголовному делу – мобильный телефон Redmi Note 10Rro, находящийся на ответственном хранении у потерпевшей *, - оставить в распоряжение законного владельца *, сохранные меры отменить.

Мера пресечения в отношении Зайниддинова Д.И. не избиралась, избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, которую надлежит отменить по вступлении приговора в законную силу.
В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, с подсудимого Зайниддинова Д.И. взысканию не подлежат, их возмещение следует отнести за счет средств федерального бюджета.
Гражданский иск не заявлен. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья

Приговорил:

Признать Зайниддинова Додихудо Исматовича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 137 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 50 000 (пятьдесят тысяч) рублей.

Получатель штрафа

Получатель денежных средств: УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (СУ СК России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре) 

Банк: РКЦ ХАНТЫ-МАНСИЙСК//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск

ИНН 8601043081

КПП 860101001

БИК 007162163 

Единый казначейский счет 40102810245370000007

ОКТМО 71871000

КБК 417 116 03122 01 0000 140

ОГРН 1118601000022

УИН 41700000000009646343
Единый уникальный номер уголовного  дела 12302711019033065.

Штраф должен быть уплачен в течение 60 дней с момента вступления приговора в законную силу. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа он может быть заменен другим видом наказания в пределах санкции, предусмотренной соответствующей частью статьи особенной части УК РФ.

В случае невозможности немедленной уплаты штрафа уплата может быть отсрочена или рассрочена в соответствии с ч. 2 ст. 398 УПК РФ.

Вещественные  доказательства по уголовному делу – мобильный телефон Redmi Note 10Rro, находящийся на ответственном хранении у потерпевшей *, - после вступления в законную силу приговора оставить в распоряжение законного владельца *, сохранные меры отменить.

Процессуальные издержки по делу - суммы, выплачиваемые адвокату за оказание юридической помощи по защите Зайниддинова Д.И., возместить за счет средств федерального бюджета.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке –отменить по вступлении приговора в законную силу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью, постановившего приговор. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы, принесении апелляционного представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья





                        А.С. Гоман
